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Аннотация— В статье представлены обобщенные 

результаты эмпирического мониторингового 
исследования инициативных каналов электронного 
участия регионального и муниципального уровня. 
Исследование проводилось по авторской методике в 
течение четырех лет (с 2020 по 2023 г.). В рамках 
мониторинга были выявлены и оценены каналы 
электронного участия шести наиболее распространенных 
типов, созданных органами власти субъектов РФ и 
администрациями городов – региональных центров. 
Основной вывод, который делается по результатам 
анализа – органами власти регионов и ОМСУ были 
приняты разные управленческие решения в отношение 
собственных каналов электронного участия, 
оказавшимися в ситуации дублирования со внедренным в 
2021 году единым федеральным ресурсом – Платформой 
обратной связи. Одна часть регионов отказалась от 
собственных каналов и закрыла их, другая – продолжила 
поддерживать их работоспособность и предприняла 
различные шаги к их адаптации к новым реалиям. 
Выявленные институциональные модели электронного 
участия, сформировавшиеся в результате принятых 
решений, еще предстоит изучить. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 
Практики электронного участия граждан являются на 
сегодняшний день актуальной темой в научных 
исследованиях, находящихся на стыке политологии и 
информатики и посвященных вопросам развития 
цифрового государственного управления. В течение 
2010-ых гг., развитие электронного участия 
осуществлялось преимущественно по инициативе 
региональных властей [11, с. 16] в результате чего было 
создано множество различных ресурсов, 
обеспечивающих взаимодействие граждан в 
электронной форме с целью учета мнения 
общественности при принятии политических и 
управленческих решений. 

С 2020 г. федеральными органами власти был 
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предпринят ряд шагов, нацеленных на централизацию и 
упорядочение механизмов электронного участия, 
существующих в регионах. В частности, был создан 
единый федеральный ресурс, предполагающий 
механизмы электронного участия - Платформа обратной 
связи (ПОС) на базе Единого портала государственных 
и муниципальных услуг (ЕПГУ), к которому были 
подключены органы власти всех субъектов РФ . Двумя 
основными видами участия, осуществляемыми через 
ПОС стали сообщения о проблемах и общественные 
голосования. Важным организационным механизмом, 
обеспечивающим оперативное решение проблем 
населения, в том числе посредством ПОС стало 
создание во всех субъектах РФ Центров управления 
регионами (ЦУР). Не менее важным направлением 
деятельности ЦУР стала работа с социальными сетями, 
включая автоматизированный сбор комментариев 
пользователей о различных проблемах при помощи 
системы «Инцидент-менеджмент» и курирование 
работы органов власти и МСУ по ведению 
официальных групп в социальных сетях – 
«госпабликов». В это время появились и другие 
федеральные ресурсы, предполагающие участие 
граждан. Например, портал «Комфортная городская 
среда» Минстроя России и ресурс, посвященный 
инициативному бюджетированию НИФИ Минфина 
России. Таким образом, институциональная структура 
функционирования электронного участия была 
расширена в сторону усиления роли вновь созданных 
федеральных электронных ресурсов и организаций. Это 
создало ряд вызовов для региональных властей и 
органов местного самоуправления, в том числе в части 
необходимости принятия решений в отношение 
собственных уже созданных каналов электронного 
участия, оказавшихся в ситуации дублирования с ПОС и 
другими ресурсами. 

Исследованию роли и результатов работы каналов 
электронного участия в России разных типов и разного 
уровня уже посвящены многие исследования Среди них 
работы: Н.К. Радиной [10], Ю.А. Кабанова [3] – портал 
электронных петиций «Российская общественная 
инициатива», А.А. Кайсарова и др. [4],  Е.Ю. Видясова 
[2] – портал сообщений о проблемах «Наш Санкт-
Петербург», В.В. Вагина и Н.А. Шаповаловой [1], В. 
Карачай и А.В. Чугунова [5] – инициативное 
бюджетирование, О.Е. Комарова и А.В. Соколова [6] – 
порталы электронных голосований и краудсорсинга, и 
многих других исследователей. Изучение отдельных 
аспектов, связанных с электронным участием в России, 
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в условиях централизации производилось в научных 
работах А.В. Чугунова [11], О.Г. Филатовой [9], 
А.Ю. Сунгурова и Д.А. Аркатова [8] Е.С. Конищева [7] 
и других. Однако институциональная специфика 
регионов и муниципалитетов, сформировавшаяся в 
результате политики централизации до сих пор 
исследована недостаточно. На сегодняшний день не 
проанализированы модели поведения и управленческие 
решения региональных руководителей в сфере 
цифрового развития, принятые в условиях 
необходимости исполнения федеральных поручений о 
внедрении единых каналов электронного участия и 
параллельного развития собственных информационных 
ресурсов, не рассмотрен ландшафт региональных и 
муниципальных каналов электронного участия до и 
после начала политики централизации и подключения 
регионов к федеральным решениям, не даны 
комплексные оценки результатам внедрения 
централизованных каналов. 

II. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
Мониторинговое исследование Центра технологий 
электронного правительства Института дизайна и 
урбанистики Университета ИТМО [12], результаты 
которого представляются в настоящей статье, 
проводилось в течение четырех лет – с 2020 по 2023 г., 
что позволяет проанализировать полученные данные в 
контексте вышеуказанных изменений внутренней 
политики РФ. Исследование включило в себя выявление 
и оценку региональных и муниципальных каналов 
электронного участия шести наиболее 
распространенных типов: открытый бюджет, 
инициативное бюджетирование, сообщения о 
проблемах, электронные инициативы, электронные 
голосования, краудсорсинг. Оценке подлежали каналы 
электронного участия, созданные органами власти 
субъектов РФ и органами местного самоуправления 
городов-столиц регионов – легитимные каналы, 
входящие в официальную систему обратной связи 
регионов / городских муниципальных образований. 

Мониторинг производился по авторской методике 
[13, с. 56], основанной на системном подходе в 
политической науке, в частности работе Д. Истона [14], 
в соответствии с которой объект исследования 
рассматривается в качестве единой системы, состоящий 
из следующих элементов: (1) непосредственно сама 
система, принципы работы которой до конца не 
известны исследователю («Черный ящик»), (2) вход – 
инициирование гражданином электронного участия, (3) 
выход – принимаемое органами власти решение и (4) 
обратная связь – повторное участие по результатам 
принятого решения . В соответствии с данным 
подходом в методике использовалось пять блоков 
показателей, каждый из которых отражает один элемент 
системы. Первый блок «Открытость» подразумевает под 
собой «Черный ящик». Второй блок «Доступность» 
отображает «Вход» и общую доступность системы для 
участия для разных групп граждан. Третий блок 
«Выход» обозначает полноту и завершенность процесса 
«Принятия решений». Четвертый блок «Обратная связь» 
отображает широту возможностей пользователей в 
части обратной связи. Наконец, пятый блок 

«Специфические требования» состоит из 
индивидуального набора показателей для каждого типа 
канала. Каждый блок состоит из трех показателей, за 
каждый из которых один канал электронного участия 
мог получить от 0 до 2 баллов. Таким образом, 
суммарно методика включила в себя 15 показателей, 
максимально возможный балл, который мог набрать 
один канал – 30 баллов.  

III. РЕЗУЛЬТАТЫ 
Рассмотрим полученные результаты мониторинга в 
динамике четырех лет. На рисунках 1 и 2 представлены 
данные о количестве каналов разных типов 
регионального и муниципального уровня 
соответственно.  

 
Рис. 1. Количество каналов электронного участия в динамике 2020-
2023 г. в разбивке типов каналов на региональном уровне 

 
Рис. 2. Количество каналов электронного участия в динамике 2020-
2023 г. в разбивке типов каналов на муниципальном уровнеc 
 

Наиболее стабильными за период 2020-2023 гг. 
оставались каналы типа «Открытый бюджет», как 
представленные в большинстве регионов, а также 
электронные инициативы и краудсоринг, как 
представленные в незначительном количестве регионов. 
Ресурсы, посвященные инициативному 
бюджетированию, а также каналы подачи сообщений о 
проблемах и электронных голосований 
продемонстрировали волнообразную динамику как на 
региональном, так и на муниципальном уровне и 
чередование пиков роста и падения в 2021-2022 г. что 
обусловлено созданием федеральной властью единых 
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ресурсов, пересекающихся с данными типами каналов в 
части своих задач. А именно, в 2022 г. на фоне 
подключения органов власти всех субъектов РФ к ПОС 
было зафиксировано сокращение каналов сообщений о 
проблемах с 37 до 29 на региональном и с 19 до 11 на 
муниципальном уровне. Сокращение электронных 
голосований составило с 24 до 12 каналов на 
региональном и с 17 до 11 на муниципальном. При этом, 
уже в 2023 г. критическое сокращение каналов 
приостановилось. При этом на региональном уровне 
общее число каналов обоих типов вновь незначительно 
увеличилось, а на муниципальном так же незначительно 
сократилось. Каналы инициативного бюджетирования в 
отличие от «сообщений о проблемах» и «электронных 
голосований» – демонстрировали спад до начала 
централизации - с 2020 по 2021 г., а после создания 
федерального ресурса НИФИ Минфина – напротив 
проявили активность в информировании о проектах по 
выделению бюджетных средств на реализацию проектов 
граждан. Данный тренд проявлялся единообразно на 
региональном и муниципальном уровнях, и 
продолжился в 2023 г.  

Был рассчитан и сформирован средний балл, 
набранный субъектами РФ в разрезе федеральных 
округов. Данный показатель рассчитывался путем 
суммирования средних баллов каналов каждого из 
шести типов. На рисунке 3 представлены результаты по 
каналам регионального уровня. 

 

 
Рис. 3. Средний балл каналов электронного участия, созданных 
субъектами РФ в 2020-2023 г. в разрезе федеральных округов 
 

Основная тенденция, которую стоит отметить на 
региональном уровне -  различия в качестве каналов 
между регионами разных федеральных округов за 
четыре года существенно сократились. Если на 2020 г. 
разница между округами с наилучшим и наихудшим 
результатом составила 19 баллов, то к 2023 на фоне 
централизации разрыв уменьшился всего до четырёх 
баллов. При этом Северо-Западный федеральный округ, 
являвшийся по состоянию на 2020 год абсолютным 
лидером, ухудшил свой результат – с 38 в 2020 до 34 в 
2023, а отстающие округа (Сибирский, 
Дальневосточный и Южный) – существенно улучшили 
свои результаты, в особенности Южный, улучшение 
результата в котором составило рекордные 12 баллов. 
Исключение для описанной тенденции составил Северо-

Кавказский федеральный округ, на протяжении четырех 
лет занимающий последнее место, в котором до 2022 г. 
результат демонстрировал тенденцию к увеличению (с 
14 до 22 баллов), но в 2023 г. вновь ухудшился до 19 
баллов. 

Средний балл муниципальных каналов электронного 
участия в большинстве федеральных округов оказался 
существенно ниже, чем региональных. При этом, 
динамика баллов муниципальных каналов за 2020-
2023 гг. существенно отличается от региональных. Во-
первых, данные показывают, что на фоне сокращения 
каналов, выявленного в 2022 г., о котором говорилось 
выше, уменьшилось не только количество каналов, но и 
средний балл, отражающий их качество. Наиболее 
существенным сокращение было в Центральном и 
Дальневосточном федеральных округах. В Северо-
Кавказском округе критическое сокращение балла 
произошло в 2023 г. Двумя округами, в которых не 
произошло снижения среднего балла, стали Южный 
федеральный округ, поднявшийся с последнего места в 
2020 г. на третье в 2023 г. и Уральский федеральный 
округ, являющийся на сегодняшний день абсолютным 
лидером с большим отрывом по качеству 
муниципальных каналов. 

 

 
Рис. 4. Средний балл каналов электронного участия, созданных 
администрациями городов-региональных центров в 2020-2023 г. в 
разрезе федеральных округов 
 

IV. ВЫВОДЫ 
Анализ данных о состоянии региональных и 
муниципальных каналов электронного участия, 
созданных в инициативном порядке, на фоне 
централизации, показал, что органами власти регионов 
были приняты разные управленческие решения в 
отношение региональных и муниципальных каналов 
электронного участия, которые уже существовали на 
момент внедрения федерального решения - Платформы 
обратной связи, и, в результате, оказались в ситуации 
дублирования. Одна часть регионов отказалась от 
собственных каналов, что подтверждается данными о 
сокращении общего числа каналов в 2022 г., другая – 
продолжила поддерживать их работоспособность и 
предприняла различные шаги к их адаптации к новым 
реалиям. При этом уже в 2023 г. на региональном 
уровне сокращение приостановилось, и появились 
новые каналы, а на муниципальном продолжилось 
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незначительное сокращение. Данный тренд автор 
исследования связывает с меньшей ресурсной 
обеспеченностью муниципалитетов в сравнении с 
субъектами РФ, что дает меньшие возможности 
создания и развития муниципальными образованиями 
собственных электронных ресурсов. Кроме того, 
появление новых каналов уже после внедрения ПОС 
показывает, что продолжения отказа от дублирующихся 
каналов по всей стране, зафиксированного в 2022 г., все 
же не произошло. В то же время, сокращение разницы в 
среднем балле, выявленное при рассмотрении данных в 
разрезе федеральных округов, говорит о том, что на 
фоне процессов централизации и унификации в части 
внедрения федеральных ресурсов, состав инициативных 
ресурсов также в какой-то степени унифицировался и 
стал более однородным от региона к региону. Различий 
в качестве ресурсов в два раза и более, 
фиксировавшихся в 2020 г. в отношение регионов 
некоторых федеральных округов, более не наблюдается. 
При проведении анализа данных автором исследования 
был выделен ряд институциональных моделей 
построения электронного участия на уровне региона, 
сформировавшихся в результате принятых описанных 
управленческих решений. Некоторые из моделей 
предполагают отказ от собственных решений, другие – 
их сохранение и встраивание в концепцию, 
предложенную федеральной властью. Углубленное 
рассмотрение и анализ выделенных моделей на примере 
отдельных субъектов РФ будут представлены в 
последующих публикациях. 
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Abstract— The article presents the generalized results of an 
empirical monitoring study of initiative channels of electronic 
participation at the regional and municipal levels. The study 
was conducted according to the author's methodology for four 
years (from 2020 to 2023). As part of the monitoring, the 
channels of electronic participation of the six most common 
types created by the authorities of the constituent entities of the 
Russian Federation and the administrations of cities-regional 
centers were identified and evaluated. The main conclusion 
drawn from the results of the analysis is that the authorities of 
the regions and LSGs made different management decisions 
regarding their own channels of electronic participation. These 
channels found themselves in a situation of duplication with a 
single federal resource introduced in 2021 - the Feedback 
Platform. One part of the regions abandoned their own 
channels and closed them. The other part of the regions 
continued to maintain their efficiency and took various steps to 
adapt them to the new realities. The different institutional 
models of e-participation that have emerged as a result of the 
decisions made have yet to be explored. 
 
Keywords— e-participation, citizen feedback, e-government, e-
resources, portals, monitoring, feedback platform, public 
services portal, regional management center. 
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